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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Art. 43 Abs. 1 ATSG. Wirdigung zweier Gutachten.
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 4. September 2018, 1V 2016/166).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin hat eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 42
ATSG) respektive auf eine ausreichend begrindete Verfiigung (Art. 49 Abs. 3 ATSG)
gertigt. Die Begrundungspflicht soll es dem Verfligungsadressaten ermdglichen
nachzuvollziehen, aus welchen Grinden ein Entscheld zustande gekommen ist. Auf diese
Weise kann der Verfigungsadressat in Kenntnis der rel evanten Gesi chtspunkte entscheiden,
ob und mit welchen Argumenten er den Entscheid anfechten will. Diesen Zweck hat die
angefochtene Verfligung vom 19. April 2016 erflllt, denn die Beschwerdegegnerin hat
darin eingehend dargelegt, von welchen Grinden sie sich bei der Entscheidfindung hatte
leiten lassen. Der Beschwerdefihrerin ist esin der Folge denn auch mdglich gewesen, eine
ausfuhrlich begriindete Beschwerde zu erheben. Folglich liegt keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor.

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat mit der angefochtenen Verfligung vom 19. April 2016 das
Rentengesuch der BeschwerdefUhrerin bei einem Invaliditatsgrad von 24% abgewiesen
(IV-act. 140). Zu prufen ist demnach, ob sie eéinen Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin
Zu Recht verneint hat. 2.2 Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben
Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern konnen, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses
Jahres zu mindestens 40% invalid sind (Art. 28 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist gemass Art. 8
Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt (Art. 7
Abs. 1 ATSG). Geméss Art. 28aAbs. 1 desIVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét
grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabei wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach



Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen knnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen).

E.3

3.1 Um das Invalideneinkommen zu bestimmen und damit den Invaliditétsgrad bemessen
zu konnen, muss die Arbeitsfahigkeit der versicherten Person mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehen. In medizinischer Hinsicht liegen
insbesondere die beiden handchirurgischen Gutachten von Dr. E._ vom Juni 2012 und
vom November 2014 im Recht. 3.2 Dr. E.___ hat im ersten Gutachten von 2012 (1V-act.
102-7 ff.) in seiner medizinischen Beurteilung weitgehend unauffallige objektive Befunde
erhoben (keine Zeichen einer Nervenschédigung, keine arthrotische Verénderung des
Gelenks, keine pathol ogische Instabilitét, lediglich diskrete Zeichen einer leichten
Daumensattelgelenks-Arthrose, vgl. IV-act. 102-19 f.). Er hat festgehalten, dass die
Befunde das gesamte Beschwerdebild , keinesfalls zu erkléren” vermdchten. Dennoch hat er
der BeschwerdefUhrerin in deren angestammter Tétigkeit als Pflegerin aus

medi zinisch-theoretischer Sicht eine 20%ige Arbeitsfahigkeit und aus praktischer Sicht eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. FUr eine adaptierte Tatigkeit ist der Gutachter von
einer 50%igen Arbeitsfahigkeit bezogen auf ein 60%-Pensum ausgegangen (IV-act. 102-22
f.). Dabel wird deutlich, dassDr. E.__ die Arbeitsfahigkeit hauptsachlich durch die von
der BeschwerdefUhrerin geschilderten neuro-pathischen Schmerzen beeinflusst gesehen
hat. So hat er z.B. festgehalten, ohne diese Schmerzen dirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass am linken Daumen das gleich gute Behandlungsresultat
wie auf der rechten Seite hétte erreicht werden konnen. Gleichzeitigist Dr. E._ im Juni
2012 jedoch auch davon ausgegangen, dass sich das Beschwerdebild insbesondere aufgrund
des gunstigen Schmerzverlaufes noch namhaft und spontan bessern werde. Entsprechend
hat er bei der Einschdtzung der adaptierten Arbeitsunfahigkeit mit einer schrittweisen
Steigerung der Arbeitsfahigkeit in drei bisvier Monaten gerechnet und auch die
angestammte Arbeitsunfahigkeit lediglich bis zum Eintritt einer effektiven Besserung der
Beschwerden in drei bisvier Monaten attestiert. 3.3 Eine solche Verbesserung ist gemass
dem Verlaufsgutachten von November 2014 (1V-act. 114) allerdings nicht eingetreten.
Vielmehr hat Dr. E.___ festgehalten, dass sich das Beschwerdebild seit Juni 2012
»Keinesfalls verbessert” habe. Im Gegenteil sei zwischenzeitlich eine Ausweitung der
neurol ogischen Stérungen festzustellen und nur beztiglich der Zeitdauer der
Erholungsphase der einzelnen Schmerzschiibe eine leichte Besserung eingetreten. Eine
substantiierte Auseinandersetzung mit der Frage, aus welchen Griinden die prognostizierte
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit nicht bzw. nicht im erwarteten Masse eingetreten ist, ist
dem Gutachten jedoch nicht zu entnehmen. Dr. E.___ hat sich mit anderen Worten nicht
damit befasst, weshalb die in vergleichbaren Fallen zu erwartende Verbesserung im Falle
der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten ist. Er hat lediglich angefihrt, dass
Langzeitveranderungen bei neuropathischen Schmerzen traumatischen Ursprungs,, nicht
ungewohnlich® und bei einem CRPS sogar haufig seien. Diese Begriindung Uberzeugt nicht,
zumal Dr. E.___ das Vorliegen eines ebensolchen CRPS sowohl im Gutachten von 2012 als
auch im Verlaufsgutachten von 2014 klar verneint hat. 3.4 Nicht zuletzt Gberzeugt die
Einschétzung der adaptierten Arbeitsfahigkeit von neu 60-70% bezogen auf ein
100%-Pensum in zwelerlei Hinsicht nicht: Zum einen hatte Dr. E.__ im Mé&rz 2013 noch
berichtet, dass unter strikter Schonung des linken Armes und der linken Schulter eine



100%ige Arbeitsfahigkeit ganztags an funf Tagen in der Woche moglich sei (1V-act. 51),
zum anderen steht die neuste Arbeitsfahigkeitsschatzung im deutlichen Widerspruch zur
Aussage, dass sich das Beschwerdebild seit 2012 keinesfalls verbessert habe. Die Aussage
vonDr. E.___, dassdie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Beschwerden
weitgehend durch die ermittelten neurologischen Defizite nachvollziehbar seien und die
qualitative Anderung der Sensibilitat und die unterschiedlich charakterisierte pathol ogische
Schmerzwahrnehmung den bereits vor zwei Jahren erhobenen Befunden entspréchen,
vermag fur sich alleine als Grundlage fur die Arbeitsfahi gkeitsschdtzung jedenfalls nicht zu
genugen. Vielmehr entsteht der Eindruck, dasssich Dr. E.____ primér auf die subjektiven
Angaben der BeschwerdefUhrerin gestiitzt und diese unkritisch als objektive Grundlage fir
seine Beurteilung tbernommen hat, obwohl eine eingehende Auseinandersetzung mit der
Nachvollziehbarkeit der Schilderungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Schmerzintensitdt im vorliegenden Fall unabdingbar gewesen wére. 3.5 Insgesamt enthélt
das Verlaufsgutachten, welches der RAD als konsistent und nachvollziehbar erachtet hat
(IV-act. 122) und auf welches sich die Beschwerdegegnerin in der vorliegend
angefochtenen Verfligung in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen stiitzt, gerade auch
im Hinblick auf das V orgutachten von 2012 erhebliche Widerspriiche und Inkonsi stenzen,
weshalb es nicht geeignet ist, die massgebende Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin
mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen.

E.4

4.1 Zusammenfassend fehlt es vorliegend an einer Uberwiegend wahrscheinlich richtigen
Arbeitsfahigkeitsschatzung, womit sich der massgebliche medizinische Sachverhalt als
ungentigend abgeklart erwelist. Die Beschwerdegegnerin hat folglich ihre
Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) offensichtlich noch nicht erflllt. Es kann nicht
die Aufgabe des Versicherungsgerichtes sein, dieses Manko zu beheben, denn die
vollstandige Sachverhaltsabklérung ist die ureigenste Aufgabe der Verwaltung. Die
Verfigung vom 19. April 2016 ist als rechtswidrig aufzuheben und die Sacheist zur
welteren Abklarung des Sachverhalts an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen. Dabei
wird die Beschwerdegegnerin nicht nur weiterfihrende Abklarungen zum medizinischen
Sachverhalt zu veranlassen, sondern auch die seit der Begutachtung erstellten Arztberichte
zu wardigen haben. Im Weiteren wird sie sich eingehend mit der Validen- und
Invalidenkarriere der Beschwerdeflhrerin ausel nandersetzen missen. Sie wird dabel
insbesondere zu prifen haben, ob es der Beschwerdeftihrerin mit Blick auf ihre
Schadenminderungspflicht zumutbar wére, ihre selbstandige Tétigkeit as

C.___ -Therapeutin zugunsten einer adaptierten unsel bsténdigen Tatigkeit aufzugeben,
sofern sie mit einer solchen ein hoheres Einkommen erzielen konnte. 4.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art.
69 Abs. 1bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Die Riickweisung der Sache zur erganzenden
Abkléarung und neuen Beurteilung an die Verwaltung ist als volles Obsiegen der
Beschwerdefihrerin zu werten (BGE 132 V 215 E. 6.2). Dementsprechend ist die
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist der Beschwerdefiihrerin zurlickzuerstatten.
Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin eine

Partel entschadigung auszurichten. Diese ist angesichts des durchschnittlichen
erforderlichen Vertretungsaufwandes praxisgemass auf Fr. 3'500.-- (einschliesslich



Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 39 VRP 1. In teillweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 19.
April 2016 aufgehoben und die Sache wird zu weiteren Abklarungen und zu
anschliessender neuer Verfiigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--;
der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der BeschwerdefUhrerin zuriickerstattet.
3. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin mit Fr. 3'500.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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